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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-12/18
в отношении адвоката 
Я.А.И.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.11.2018 г. по жалобе доверителя В.Ю.В. в отношении адвоката Я.А.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          09.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба В.Ю.В. в отношении адвоката Я.А.И., в которой сообщается, что 07.08.2017 г. при ознакомлении с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ следователь для участия в процессуальных действиях пригласил адвоката Я.А.И., а не адвоката, с которым у В.Ю.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Заявитель сообщил Я.А.И., что у него есть адвокат по соглашению, но адвокат, несмотря на возражения заявителя, продолжил участие в следственном действии. Также заявитель сообщает, что адвокат не представил документов, подтверждающих, что ему распределялось требование на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ.
          К жалобе заявителем приложена копия ордера адвокат Я.А.И. от 07.08.2017 г. на защиту заявителя на стадии следствия в порядке ст. 51 УПК РФ.

          Заявитель и адвокат извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Комиссией адвокату Я.А.И. направлялся запрос на представление объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который адвокатом не представлен.

          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          07.08.2017 г. адвокат участвовал в защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при выполнении требований ст. 217 УПК РФ.

 В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат Я.А.И. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем В.Ю.В., Комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем. 

          Дисциплинарное производство, будучи ограниченным определёнными сроками, установленными КПЭА, тем не менее, должно обеспечивать своевременность поступивших обращений. Поэтому Комиссия считает необходимым дать оценку доводам жалобы с учётом имеющихся в её распоряжении материалов. 

В Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)» (прот. № 1), Совет ФПА РФ разъяснил, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению. Совет ФПА РФ указал, что исполнение адвокатом роли «дублера» следует рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса.
Адвокат Я.А.И. не опровергает довод жалобы о том, что 07.08.2017 г. он принял поручение на защиту заявителя, без учёта позиции, изложенной в Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г., в качестве защитника – «дублёра».

Кроме того, адвокат Я.А.И. принял поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории иного субъекта РФ, чем тот, в реестре которого он зарегистрирован в качестве адвоката. 
В силу п. 4.5.1 Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г.), адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность в адвокатских образованиях, дислоцированных на территории г. М.,  и состоящие в реестре адвокатов М. области, могут принимать участие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия  или суда, дислоцированных на территории г. М., только в случаях поступления в адвокатское образование уведомления дознавателя, следователя или суда, при наличии распоряжения руководителя адвокатского образования, заключившего соглашение на оказание бесплатной юридической помощи, с соответствующим органом дознания или органом предварительного следствия.
В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства наличия соглашения об оказании бесплатной юридической помощи, заключённого между МКА «М. и партнёры», а также заявки на выделение адвоката для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ и её распределения заявителю.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Я.А.И. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Ю.В.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Я.А.И. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Ю.В., выразившегося в том, что адвокат 07.08.2018 г. принял поручение на защиту В.Ю.В. в качестве защитника-«дублёра», с нарушением Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г.)
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
